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KundenrezensionenHilfreichste Kundenrezensionen12 von 19 Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich.
Kompensation moralischer Schwchen durch rechtliche Strken?V on Ulrich Mller'Faktizitt und Geltung' bezeichnen die
beiden Pole, zwischen denen die Rechtsphilosophie von Jrgen Habermas angesiedelt ist. Im Anschluss an Kants
Rechtslehre wird damit 'der vom Recht gestiftete Zusammenhang zwischen Zwang und Freiheit' (46) aufgenommen
und in eine Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats umgeformt.Das Diskursprinzip selber
hatte der Autor bereits in seinem ersten Opus Magnum, der 'Theorie des kommunikativen Handelns' von 1981,
ausfhrlich hergeleitet und als herrschaftsfreien, nur auf Argumente gegrndeten Austausch zwischen gleichberechtigten
Gesprchspartnern bestimmt. Im vorliegenden, 700 Seiten umfassenden Opus Magnum |1 wird dieses kommunikative
Prinzip auf die Bereiche Staat, Recht, Gerechtigkeit, Rationalitt, Justiz, Politik, Mora und ffentlichkeit angewendet.
Hier wird die bergroe Komplexitt des Werks deutlich: Esist schwer, vor lauter hohen Bumen den gesamten Wald
noch zu sehen.Gegenber der berwiegend moral phil osophisch ausgerichteten Kommunikationstheorie ergeben sich fr
die kommunikativ erluterte Rechtstheorie jedenfalls wichtige V erschiebungen: Nach Habermasiist es so, ‘dadie
posttraditionale Moral nur eine Form des kulturellen Wissens darstellt, whrend das Recht zugleich auf der
institutionellen Ebene Verbindlichkeit gewinnt. Das Recht ist nicht nur Symbolsystem, sondern auch
Handlungssystem' (137). Das Argument fr diese Ergnzungsbedrftigkeit der Moral durch das Recht ist also ein
kompensatorisches: 'die Konstituierung der Rechtsform wird ntig, um die Defizite auszugleichen, die mit dem Zerfall
der traditionalen Sittlichkeit entstehen' (145, vgl. 567).Bereits an dieser Stelle frage ich mich, wer die Kompensation
moralischer Schwchen denn rechtlich auf welche Weise leisten soll, wenn Sittlichkeit zerfllt und keinen Rekhalt in der
Bevlkerung mehr hat. Wer individuelle und soziale Freiheitsrechte juristisch absichern will, muss doch von deren
Gltigkeit moralisch berzeugt sein. Aber wie soll dasim Zustand einer entwerteten und beliebig gewordenen Mora
funktionieren? Wenn es Gesetze gibt, heit dies ja nicht schon, dass sie auch beachtet werden. Auch von hohen Strafen
lassen sich Kapital verbrecher nicht abschrecken.M.E. kompensiert Recht nicht die Schwchen der Moral, die eigentlich
Unzulnglichkeiten ihrer Nutzer, bzw. Nicht-Befolger sind. Vielmehr przisiert das Recht die Moral fr konkrete

L ebenszusammenhnge: Es macht sie anwendbar, um es nicht mit dem schrecklich technizistischen Wort
"operationalisierbar" zu sagen.Habermas setzt hier ganz auf das demokratische 'Verfahren der Rechtsetzung, das
[angeblich, U.M.] Legitimitt erzeugt' (169). Jegliche Rechtsform und jeglicher moralische Inhalt stehen bei ihm zur
diskursiven Disposition. Das klingt sehr nach Luhmann'scher Systemtheorie: Legitimitt werde nicht durch
Menschenrechte und nicht durch philosophische Argumentationen, die Grundprinzipien wie Frieden und Freiheit
begrnden, sondern allein durch demokratische Verfahren hergestellt (188).Gerade well im Zeitalter von
Globalisierung, Technisierung wie Massenmedialisierung Geld- und Machtinteressen einen immensen Einfluss auf die
private wie politische Meinungsbildung ausben, darf die rechtslegitimierende Kraft nicht dem demokratischen
Verfahren al's solchem berlassen werden. Denn dies bedeutet ihre Auslieferung an den jeweils herrschenden
Mehrheitswillen eines Volkes. Stattdessen bedrfte sie einer argumentativen Begrndung, die sich gerade nicht auf die
empirische Meinungs- und Willensbildung einer je spezifischen Volkssouvernitt sttzen kann, sondern nur auf die
reflexive Selbstzweckhaftigkeit des Menschen, verstanden als sein grundlegendes Recht auf freie Selbstbestimmung,
grnden muss. Und dieses Recht ist kein genuin demokratisches, esist ein ursprnglich menschliches. Bei Habermas
dagegen wird Recht berhaupt nicht mehr humanistisch, sondern nur noch funktionalistisch, nmlich als geeignetes
Mittel fr die Stabilisierung von Verhaltenserwartungen gedeutet: Die Philosophie stellt sich eine unntige Aufgabe,
wenn sie nachweisen will, daes sich nicht nur aus funktionalen Grnden empfiehlt, sondern da es moralisch geboten
ist, unser Zusammenleben rechtsfrmig zu organisieren, also berhaupt Rechtsgemeinschaften zu bilden. Als ob es
darauf ankme, unser Zusammenleben nur deshalb gesetzesmig zu ordnen, damit unser Verhalten berechenbarer wird,
whrend es doch tatschlich und entscheidend darauf ankommt, unser soziales Leben richtig im Sinne von vernnftig,
gerecht und gut zu regeln, statt es nur irgendwie zu stabilisieren. Die von Habermas vertretene Diskurstheorie des
Rechts ersetzt die vernnftig argumentierende Rechtsbegrndung durch das freie Flottieren von Themen und Beitrgen,
Informationen und Grnden in real existierenden Rechtsstaaten. Letztlich wird auf diese Weise reflexive
Rechtsphilosophie in empirische Rechtssoziol ogie berfhrt, und somit Rechtspositivismus durch Diskursempirismus
nur erweitert, aber nicht wirklich widerlegt oder gar berwunden.Einer solchen methodischen Relativierung moralischer
Grundprinzipien vermag ich mich nicht anzuschlieen. Dafr ist mein Vertrauen in demokratisch erzeugte Mehrheiten zu
gering. Gewaltlosigkeit ist ein Prinzip, das nicht demokratisch verhandelbar sein sollte. Natrlich gibt es Situationen,
die den Einsatz von Gewalt erfordern, um z.B. schlimmere Gewalt zu verhindern. Aber dasist eine Frage der
moralischen Gterabwgung und keine von demokratischen Abstimmungen.Dr. Ulrich Mller (Berlin)

KurzbeschreibungAuch in den etablierten Demokratien sind die bestehenden Institutionen der Freiheit nicht mehr
unangefochten, obgleich die Bevlikerungen hier eher auf mehr, denn auf weniger Demokratie zu drngen scheinen. Ich
vermute allerdings, da die Beunruhigung noch einen tieferliegenden Grund hat - die Ahnung nmlich, daim Zeichen
einer vollstndig skularisierten Politik der Rechtsstaat ohne radikale Demokratie nicht zu haben und nicht zu erhalten



ist. Aus dieser Ahnung eine Einsicht zu machen, ist das Ziel der vorliegenden Untersuchung.ber den Autor und weitere
MitwirkendeJrgen Habermas wurde am 18. Juni 1929 in Dsseldorf geboren. VVon 1949 bis 1954 studierte er in
Gttingen, Zrich und Bonn die Fcher Philosophie, Geschichte, Psychologie, Deutsche Literatur und konomie. Er lehrte
unter anderem an den Universitten Heidelberg und Frankfurt am Main sowie der University of Californiain Berkeley
und war Direktor des Max-Planck-Instituts zur Erforschung der L ebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen
Welt in Starnberg. Jrgen Habermas erhielt zahireiche Ehrendoktorwrden und Preise, darunter den Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels (2001) und den Kyoto-Preis (2004).



